














　　Alois Riegl（1858─1905）has been noted as one of the most profound art 
historians. In demonstrating the characteristics of his method, his masterpiece 
may be the famous “Spätrömische Kunstindustrie”（1901）. Why did Riegl 
select this unpopular period of “Late Roman” from the whole span of art 
history? Riegl grasped the most important significance of this period in his 
perspective of world history──that is, alternation of those two great 
civilizations. The nations that for a thousand and more years had led the 
development of civilization were about to renounce their positions; in their 
place several other nations moved for another thousand years up to the 
present day. And every piece of artworks in the period shines out suddenly in 
this vast persuasive perspective.
　　Having examined the conclusion of the above-mentioned book（in volume 
113 of this publication）, as a sequence of the same effort, I now take up its 
introduction. And, in order not to miss any detail in his reasoning, I have 
translated the whole into Japanese here.
The original text is as follows:
Einleitung, in: Alois Riegl, Spätrömische Kunstindustrie. Wien（1901）2. 
















einberg, 1890 ─1958 ）
一九二九年の書評『後期ローマ工芸』の全文を、リーグル批判の一古典に目されている詳




















































































































の前半期を扱うに留まったのであるが、と かく明言された右の四百五十年内に大方のわれわれは何か輝かしい芸術史上 名品を即座に名指せるであろうか。ウェスウィウス火山の爆発は紀元七九年の往昔であり、ポムペイの遺例は画期の枠外である。キリスト教美術と呼ばれる諸作が立並ぶのはなお先 こととしてよい。やはりカシュニッツ＝ ヷインベルクの「少しも人気のない発展期」という評語はいまでも当っている でないか。　
この消極的姿勢への衝撃となるのがリーグルの洞見であり、 「序」の結尾の最終二段である──「この時代が世界
史のこれまで書損ねてきた最 大切な時代に算えられることに 誰も異存あるま 。人類の普遍的文化運動における指導権を一千年以上にわたり握ってきた民族が、これをまさに手放そうとしてい 。傍らに押寄せ いるのはあれこれ別の、何百年か前には名前もほとんど知られていなかった民族である。有史以来通用し きたも であった に神の本質についての直観とか神の対可視世界関係 つ ての直観など 搖 動かされ見棄てられて、新たな直観に取替えら 、この新たな またもや今日に至るまでの一千年 持続が与えられる定めであっ 。そして、二つの世界年が相分 るというような発酵の時代に生じて、ほとんど見渡せぬ無数の芸術遺例が現存し、作者も年代 大方は不明ながら、当時の精神状態 隈なく波立てられ 性格を忠実に映している。……
［幾つもの障害］
にもかかわら































üdinger, 1828 ─1902 ）

















1901 ］ 2. A













































る民族移動期を担当範囲とする部分を引受けるようにとの要請が寄せられたとき、一入うれしく私が応じたのは、これによって自身の装飾史研究を、この研究に格別重要で仕甲斐のある領域にわ り、拡充し深化させる絶好の機会が開けたからである。立てられた課題はお ずから二部門を要すると思われた。第一部は 全般的発展をこれまで担ってきた者、すなわち地中海諸民族における工芸の運命を尋ねる疑問に答えなければならないし 第二部は、文化世界に当時新 に登場せる北方蛮族の、コンスタンティヌス大帝とカール大帝 に挟ま る四百五十年の造形芸術形成における、創造的関与の度合を確めなければならない。第一部は過ぎ去りし古代へと遡る絆を見出すべきところ、第二部は、のちに九世紀以降ヨーロッパのゲルマン民族およびロマン
［ラテン］
民族において発展する、中世芸術最初期










いうよりは、むしろ後期ローマ工芸発展の主導法則を提示することにあったという事情にお認めいただきたい。ところでこの法則 いつの世でも、とあらば後期ローマの時代を通じても、 らゆる芸術部類 通有であったから、どれか一領域についての観察はそのまま残る全領域にも妥当して、それぞれの観察が相互に支持し補完し合うのに、しかし当の法則がこれまでは後期ローマ時代の建築や彫刻や絵画について ら、まだ一度 して厳密な確認を得ていない。主としては、最後期の古代に積極的な発展法則を探して およそ無駄であろう、との根深い先入見に支配されのことである。それゆえ 今日、後期ローマ工芸の本質描敍を企てる者は、この描敍を後期ローマ芸術全般の特性記述にまで拡げなくてはならぬ、という外的事情 、どうしても従うしかないのである。　
古代芸術最後期の局面こそは芸術史研究地図における暗黒大陸である。その名称や境界ですら普遍妥当性を要求で






































urckhardt, 1818 ─1897: D
ie Zeit K
onstantins des G
roßen, 1853. 2. A
uflage, 1880 L
















るばかりか、すでにしばしば歴史的論究にも委ねられてきた。だが任意にこれら書物の一冊を取り、初期キリスト教芸術の本質は一体どこ あるかと問えば、答はいつも大方つぎのごときものであろう──初期キリスト教芸術とは、異教のあらゆる外面的な、それゆえ腹立たしく卑猥な表徴を剥取っ だけの、異教的古代芸術に外な ぬ、としてよかろう。しかもキリスト教芸術の史家は当 異教的古代晩期の内面的な芸術的本質がど にあるか
000000
など、当然ながら
語る必要なしと見てい 。そこで已む無くわれわれとしては、こ ことに関して異教的古代の史家に訴えざるを得ないが、こちらの方はさきに見たごとく、異教的古代発展の最終局面 ついてはほとんど何ひとつ語ってくれない。　
ここ何十年かの研究において初期キリスト教芸術がまことに多く受けてきたのは、古物研究的な取扱いであって、





































後期ローマ芸術と先立つ古典古代とのあいだには、架橋しようもない裂目が開いてい と考えら る 自然な















































































































per, 1803 ─1879 ）
の名と結付けて語られる理論であり、これによれば芸術






































































































































『ウィーン創世記』もフラウィウス家─ トラヤヌス期芸術の先へ出た進歩であって進歩以外の何ものでもないこと、そして歴史に頽落は存在しないのが事実なのに、近代の批評 限ら た尺度で判定すればこそ『 ィーン創世記』が頽落に見えること、さよう、あれこ の長所ある後代の新しい芸術全般にしても、仮に後期ローマ芸術が自身 非古
????
典
的傾向を以 進路を打開してくれ かったとす ば、決して可能 はなかっ であろう、という とである。　
この点について序章のここでは、右に述べた事態が大方の人々に一瞥どれほど奇怪に見えようとも、これには最初









界の事情に比べて、あれこれ確然たる長所を示している──例えば国体や宗教や学問においてである。だが近代の事情が席を拡大できるためには、古代の事情を束縛していた諸前提が粉砕され、過渡的形体 席を譲らなければならなかった。こうした過渡的形体は、なるほど形体そのものはわれわれにとって古代あれこれの形体より心地よくないかも知れない 、それにもかかわらず 近代の諸 にとって必然不可欠の前段階としての意義については、決して疑いを挟むことができない。　
例えば、いかに当の外見上の専制統治形体がペリクレス時代アテナイや共和制時代ローマの統治形体に比べてわれ
われの反感 呼起そうとも 人類全体の内部における個人の近代的解放を決定的に準備したのは、ディオクレティアヌス以降コンスタンティヌス期 国家であった。　
造形芸術においても全く相似た状態が明るみに出ている。例えば、かつて古代芸術で見られたよりも近代芸術の線
遠近法の方がはるか正確はるか完全に操作さ ることは誰も疑わ い。古代人は にかく芸術創造活動では既定の（然るべき箇所で詳述したい）
前提から始めたのであり、こうした前提が、われわれ近代の線遠近法観を理解することは



































ったからである。他方われわれは造形芸術に、それゆえ も、空間内における単独形体同士の結合を求める。この結合に達するためには単独形体を水平面から解放する要があったが 解放すれば当然、わけ も濃影という結合手段は脱落せざるを得なかった。この解放 そ、まさしく後期ローマ芸術 完遂したのであり、したがって
（もちろ



























































































































































































































































































































































öln 1899 ］ ）
着手されてきたものの、周知公認で確実な後期ローマ工芸論は一冊も存在していないし、後期ロ
































いる、あらゆる誤解や不明瞭表象の主因を見抜かなくてはいけない。ところで本書で後期ローマ工芸にとって肝要とされる個々の遺例について、外的判定基準からローマ帝国に起源の地を確定できる例は稀有であって、ローマ起源と帰するには主として当の遺例に観察できる芸術創造法則が根拠とならなければならないのであるから、おのずから生じる必然性は、まず由来が帝国ローマであることは誰も疑い得 い芸術部類、このよう 芸術部類の遺例に即して、まさしく右の法則こそは後期ローマ芸術に固有の法則であると証明することと る。こうして建築の考察には直に両形像芸術の考察をつづけたが、その際ふたたび絵画よりも彫刻の方が大きく顧慮された ひとつは外的理由、彫刻は良い模刻で知られるようになった比較にならぬほど多数の遺例があるからだが、さらには、われわれの工芸解明あたり無上の基礎資料としては金属細工を選んでいて、この金属細工には彫刻 る芸術部類の方が近しいからでもある。　
本書で当代の芸術は処理編纂を見たが、この時代が世界史のこれまで書損ねてきた最も大切な時代に算えられるこ













































にも永く放置されてきた最後の偉大な空隙 、少くとも大体としては埋めた 信じ いる。
